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In.272.22.2026
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Nazwa zadania: „Budowa magazynu OC w ramach Programu Ochrony Ludności i Obrony Cywilnej.”
Na podstawie art. 252 i 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiający informuje o:

1) Wyborze najkorzystniejszej oferty:
Oferta wykonawcy:

Bronisław Muranowski Przedsiębiorstwo Wielobranżowe "MURANOWSKI", ul. Lipowa 28, 87-860 Chodecz, Regon:  910281552

Zgodnie z treścią art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych             (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia. W przedmiotowym postępowania oferta wykonawcy Bronisław Muranowski Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „MURANOWSKI”, ul. Lipowa 28, 87-860 Chodecz, Regon:  910281552 z ceną oferty: 379 824,00 zł brutto i okresem gwarancji jakości 72 m-ce, uzyskała najkorzystniejszy bilans 85,18 pkt w oparciu o kryteria oceny ofert: cena – 60 pkt, okres gwarancji jakości - 40 pkt wynikające z treści Specyfikacji Warunków Zamówienia. Niniejsza oferta nie podlegała odrzuceniu. Niniejsza oferta przekracza kwotę, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, w związku z tym Zamawiający zwiększa tą kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. Mając powyższe na uwadze, oferta tego wykonawcy została wybrana jako najkorzystniejsza w podmiotowym postępowaniu.
Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:
	LP.
	Nazwa Wykonawcy
	adres Wykonawcy
	cena brutto [zł]
	punkty za cenę brutto
	Okres gwarancji jakości [m-ce]
	punkty za okres gwarancji jakości
	RAZEM ilość punktów

	1
	AMFOR Sp. z o.o.

Regon: 369357259
	Al. Kazimierza Wielkiego 5

87-800 Włocławek
	453 000,00
	37,88
	72
	40,00
	77,88

	2
	Przedsiębiorstwo Projektowo -Budowlane DROMAX sp. z o.o.

Regon: 385723740
	ul. Karola Libelta 1A lok.2

61-706 Poznań
	568 880,01
	30,16
	72
	40,00
	70,16

	3
	Elita Budownictwo

Bartłomiej Małolepszy

Regon: 361674351
	ul. pk. S. Skarżyńskiego 5

83-200 Starogard Gdański

 
	286 000,00
	-
	72
	-
	-

	4
	FIDEM BUDOWNICTWO

Joanna Tarnecka

Regon: 369620202
	ul. Licealna 2/16

87-610 Dobrzyń nad Wisła

 
	473 550,00
	36,24
	72
	40,00
	76,24

	5
	Przedsiębiorstwo Budowlane „KROL” sp. z o.o.  sp. k.

Regon: 310064939
	ul. Cegielniana 1

62-650 Kłodawa
	673 093,29
	25,49
	72
	40,00
	65,49

	6
	MURINO Sp. z o.o.

Regon: 545209554
	ul. Kazimierza Morawskiego 5/127

30-102 Kraków
	463 407,23
	37,03
	72
	40,00
	77,03

	7
	Bronisław Muranowski Przedsiębiorstwo Wielobranżowe "MURANOWSKI"

Regon:  910281552
	ul. Lipowa 28

87-860 Chodecz
	379 824,00
	45,18
	72
	40,00
	85,18


2) Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień  publicznych, (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiający informuje, iż na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy odrzuca ofertę złożoną przez Wykonawcę Elita Budownictwo Bartłomiej Małolepszy, ul. pk. S. Skarżyńskiego 5, 83-200 Starogard Gdański, Regon: 361674351.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W dniu 15.10.2026 r. Zamawiający działając na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty w zakresie sposobu obliczenia ceny. Zamawiający w toku badania oferty stwierdził rozbieżności pomiędzy wskazaną w ofercie ceną netto, kwotą podatku VAT oraz ceną brutto. W szczególności kwota podatku VAT nie odpowiada wartości wynikającej z zastosowania wskazanej stawki podatku (23%) do podanej ceny netto, co przekłada się na inną wartość brutto niż ta wskazana w ofercie. Ponadto, kwota brutto oferty nie jest wynikiem sumy kwoty netto i podatku VAT wskazanych w ofercie. Zamawiający nie był w stanie samodzielnie ustalić, która kwota (netto czy brutto) jest właściwa i stanowiła punkt wyjścia dla Wykonawcy, dlatego wystosował niniejsze wezwanie. Samodzielna poprawka w sytuacji, gdy algorytm matematyczny można zastosować na kilka sposobów (licząc „od netto do brutto” lub „od brutto do netto”), stanowiłaby niedozwoloną negocjację oraz zmianę treści oferty (naruszenie art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy PZP). 
Zamawiający wyznaczył Wykonawcy termin na wyjaśnienie sposobu obliczenia wskazanych w ofercie wartości oraz przyczyn stwierdzonych rozbieżności, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20.10.2026 r. do godziny 12.00.
Wykonawca nie odpowiedział na niniejsze wezwanie w wyznaczonym terminie. Brak odpowiedzi na wezwanie uniemożliwia zakwalifikowanie tej rozbieżności jako oczywistej omyłki rachunkowej czy innej omyłki. Zaniechanie złożenia wyjaśnień przez wykonawcę obciąża wyłącznie jego. Skoro wykonawca nie usunął wątpliwości Zamawiającego, zaoferowana cena pozostaje nieweryfikowalna i niejednoznaczna. Oferta zawierająca dwie różne, wykluczające się ceny (wynikające z różnych metod liczenia) nie pozwala na jej porównanie z innymi ofertami. Z uwagi na brak wyjaśnień Zamawiający nie jest w stanie ustalić rzeczywistej woli Wykonawcy, co uniemożliwia poprawienie oferty w trybie art. 223 ust. 2 ustawy PZP i przesądza o wystąpieniu nieusuwalnego błędu w obliczeniu ceny.
W świetle przepisów Prawa zamówień publicznych oraz orzecznictwa KIO, ofertę należy odrzucić na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (oświadczenie zawiera błędy w obliczeniu ceny lub kosztu) w zbiegu z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia).

Zamawiający informuje, iż od powyższej decyzji przysługują Wykonawcom środki ochrony prawnej, o których mowa w Dziale IX ustawy Pzp pt. „Środki ochrony prawnej”.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego, z uwzględnieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane przy użyciu środków komunikacji elektronicznej.
Burmistrz Chodcza
/-/
Jarosław Grabczyński
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